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南方熊楠と曖昧な「エコロジー」：序説 
 
田村 義也（南方熊楠顕彰会） 
 
 
 
 
 
１．「エコロジー」ということば—その 20世紀的用法 
だが、このように目に見える直接の期待や恐怖の背後には、山にしかわからない、もっと深い
意味が隠れている。長い歳月を経て存在している山だけが、このオオカミの遠吠えに、主観を交
えずに耳をすます。（…） 
  そのとき以来ぼくは、オオカミを根絶やしにする州が次々と増えてゆくのを見て暮らしてき
た。新たにオオカミのいなくなった山の顔をずいぶんと眺めたし、シカの新しい踏跡が迷路のよ
うにできて、皺
しわ
のような模様のついた南斜面も幾つも見てきた。食べやすい低木や若芽が残らず
シカにかじられて、最初は干からび、やがては枯死していくさまも観察してきた。食べられる木
はみな、馬の鞍頭の高さまでの葉がすっかりなくなっているのも目にしている。（…）あげくの
果ては、獲物として期待されながら増えすぎが原因で次々と餓死した、群れをなすシカたちの骨
が、枯死したサルビアの幹とともに野ざらしになり、あるいは高々と並ぶビャクシンの並木の下
で朽ち果てていったのである。 
  今さらながら思うのだが、シカの群れがオオカミに戦々恐々としながら生活しているのと同
様に、山はシカの群れに戦々恐々としながら生きているのではなかろうか。いや、おそらく山の
方がもっと大変だ。というのも、牡ジカが一頭オオカミに倒されても、二、三年もすれば元どお
りになるのに、増えすぎたシカに荒らされた山域が元どおりになるのは何十年がかりでも怪し
いからである。 
  牛との関連でも、同じことが言える。自分の土地のオオカミを根絶やしにする牛飼いは、その
土地の広さに応じてシカの数を間引くというオオカミの仕事を引き継いだことに気づいていな
い。山の身になって考えることを学んでいないのだ（レオポルド:1997, p204; 207）。 
 
右の引用は、アルド・レオポルド『野生のうたが聞こえる』（新島義昭訳）第二部「スケッチところど
ころ」の中の一章「山の身になって考える」の一節である。著者没後の 1949 年に公刊されたこの文
章によって、森林保全および野生鳥獣管理の専門家だった生態学者レオポルド（1887-1948）がなに
を訴えたかったかを、半世紀の後にこれを読む私たちは、基本的にはよく理解出来る。自然の生態系
の中では、動植物をはじめとするすべての生物群が動的な均衡のなかで生活しており、短期的な増減
キーワード：南方熊楠、エコロジー思想、生態学、鶴見和子、 
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を見せながら、長期間にわたって生存を続けている。その中の特定の生物群に対して人間が恣意的な
働きかけをすれば、それは時間の経過とともに全体に対して影響をあたえ、その結果はしばしば人間
自身にも不利な変化や、生物相全体の衰退をやがてもたらす。—そういった著者の思いが、淡々と即
物的に述べられているのを読みとることは、今日の一般読者にとってそれほど困難ではない。そして
そういった、すべての生き物がほかのすべての生き物との結びつきの中で生きている、という自然界
のなかの生命の連鎖のしくみを理解させてくれるのが、エコロジー＝生態学という研究領域であるこ
とも、基本的にはひろく認知されていると思われる。 
 しかしながらここで、「エコロジー」ということばには、あいまいさないし意味の二重性があるこ
とを確認しておきたい。試みに英語における、このことばの今日的な使われ方を Oxford English 
Dictionary（現行の 1989 年第 2 版）で見てみれば、語義は大きくふたつに分けられ、以下のような
定義とそれぞれの用例が示されている。 
 
１、動植物の経済の科学、生命体とその周辺環境、習慣、生活様式との関係を扱う生物学の一部
門。 
（The science of the economy of animals and plants; that branch of biology which deals 
with the relations of living organisms to their surroundings, their habits and modes 
of life, etc.） 
 
２、（付加的に、また単独で）政治の文脈において、産業汚染のようなエコロジーに関わる問題
に関して用いられる。特に、環境への、また「グリーンな」関心を示す様々な（特に西欧での）
運動について用いられる。 
（Used attrib. (and absol.) with reference to ecological issues such as industrial 
pollution considered in a political context; spec. applied to various movements (esp. 
in western Europe) which represent the environmental or 'green' interest.） 
 
 前者は、自然科学の一分野に社会科学的方法論を適用したもので、生物社会学ないし個体群経済学
などと比喩的に言い換えることもできる、内容を比較的客観的に説明可能な語義である。そして、こ
の語義に対しては、日本語の「生態学」ということばが、外延の一致する訳語になっている（それが
日本語の「生態学」の定義であろう）。それに対して、後者はあきらかにあいまいさが大きく、そもそ
も定義文の中に「エコロジーに関わる問題 ecological issues」と、見出し語自体が形容詞形でもち
いられて、循環的な説明になってしまっている。また「グリーンな」と、形容詞に引用符をつけた暗
示ないし隠喩的な言葉遣いによる説明になってしまっているのも、辞書の定義文としてはいささか首
をひねらせるものがある。それらは、この第二の用法が新しく、その生成が現在進行形であることの
反映という面があるかもしれない。しかし、そのこと以上に、このことばが現代（20世紀後半以降の、
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今われわれの生きる時代）にとって切実な、時代をつくりつつあることばであることが、客観的に距
離を置いた定義をあたえにくいことの理由なのだろう。本稿での引用に際して、筆者もその二点につ
いては、カタカナ語に頼らない日本語訳を見つけることが出来なかった。今日の日本語にも氾濫する
「エコ」「エコ・コンシャス」である。 
 OED があげる前者の英語での使用例初出は 1873 年のヘッケル『自然創造史』英訳 History of 
Creation（ヘッケルがその著作 Generelle Morphologie において Oekologie というドイツ語のこと
ばをはじめて使ったのは 1866年である）、後者のそれは 1963年（オルダス・ハックスリ『エコロジー
の政治』The Politics of Ecology、ただし同題の講演が行われたのは前年の 1962年）で、その間に
は１世紀に近い時間のへだたりがある。そして、後者の語義ないし使い方が、前者から派生してきた
ものであることは、冒頭のアルド・レオポルドの文章からも容易に推し量ることが出来よう。オオカ
ミの減少（ないし絶滅）という、短期的には人間の利益（狩猟対象の増加、家畜の被害の減少）をも
たらす変化が、長期的には人間の不利益を招くこと、そのような形で、ヒトという生物種もまた、自
然界の生態学的連鎖の中に、自覚のないままに取り込まれているという、20世紀にはいってはじめて
人間が至りついた認識は、「生態学」の知見に支えられている。 
 ここでさらに、ふたつのことを確認しておきたい。自然界の中での個体群経済学ないし生物社会学
的な考察が、ある種の個体数の増減を客観的に理解させてくれるという意味での生態学的な知見は、
ecology ということば（と、その第一の語義）の成立に先行して生まれていたことと、そして、人間
もまた自然界の「生態学的」連鎖の中にいることの自覚という、このことばの第二の語義の確立は、
冒頭にあげたアルド・レオポルドよりもあとまで時期がくだるということである。 
 前者については、『種の起原』（初版 1859 年）のなかでダーウィンが展開している「複雑な関係の
網目 a web of complex relations」についての議論を確認すれば充分であろう。第三章「生存競争」
のなかで彼は、こんな議論を展開している。 
 
（…）動物も植物も、自然のスケールのなかでもっとも遠いものですら、複雑な関係の網目のな
かで結びついている。（…）パンジーの受粉にもマルハナバチが欠かせないと信じてよい理由が
ある。パンジーを訪れるハナバチはマルハナバチ以外にいないからだ。私が試みた実験により、
クローバーにとってはハナバチの訪花が、受粉する上で不可欠ではないにしろきわめて有益で
あることがわかった。しかしアカクローバーを訪花するのはマルハナバチだけである。他のハナ
バチは、蜜まで口吻が届かないのだ。したがって、マルハナバチのすべての属がイギリスから絶
滅するかほとんど姿を消そうものなら、パンジーやアカクローバーもほとんど姿を消すか完全
に消滅すると考えて間違いないだろう。 
   どの地域でも、そこに生息するマルハナバチの数は、その巣を荒らすノネズミの数に大きく左
右される。長年にわたってマルハナバチの習性を研究している H・ニューマン氏によれば、「イ
ングランド全土で三分の二以上のマルハナバチの巣がノネズミによって破壊されている」という。 
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ネズミの数は、ご存知のようにネコの数に左右される。そこでニューマン氏は、「村や小さな町
の近くのほうがマルハナバチの巣が多いことに気づいた。それは、ネズミを殺すネコの数の多さ
によるものだと思う」と述べている。そういうわけで、ある種の花がその地域で見つかる頻度は、
その地域にどれだけの数のネコがいるかによって決まる可能性があるのではないか、しかもそれ
にはネズミとハナバチが介在していると言えそうである。（ダーウィン：2009，p140-141） 
 
トマス・ロバート・マルサスの『人口論』（1798年）における（人間の）人口増加を食料供給量が
律速するという議論を自然界の生物群に応用して、種ごとの個体数の増減の連鎖を考察したダーウィ
ンの議論は、この章の主題である「生存競争」すわなち、適者生存の原則と、それにより繁栄する種
と衰退する種とがあるという自然選択の理論の叙述のために展開されているのだが、「進化論」を支
えるためのこの議論が、今日の言葉遣いでいう「生態系」の中での種と種の間の連鎖関係の萌芽的な
理解をもたらし、ecology ということばが造語される前夜における先駆的な考察となったことは、今
日認められている（奥野:1978, p118,147）。生態学 ecology や生態系 eco-system ということばが
まだ存在しない時点においてダーウィンは、生物群の有機的な連鎖を指して、比喩としての「複雑な
関係の網目 a web of complex relations」や、抽象観念としての「自然の経済 economy of nature」
1（自然の有機的総体）といったことばを使っていた。そしてその議論は、単に南太平洋を航海し、ガ
ラパゴス諸島で鳥類の多様化を観察したといったダーウィンそのひとの個人的体験からのみ生まれ
たものではなく、旧約聖書の伝統的・中世的解釈に基づく生物種理解をもはや維持出来なくなってい
た 19 世紀半ばの西欧生物学が至りついていた状況の産物と考えられる（アルフレッド・ウォーレス
による類似の着想の発表が、ダーウィンに進化論の著作公刊を決意させたことは、よく知られていよ
う）。「生態学 ecology」ということばは、必要とされる機が熟し、思想が生まれつつあったそのとき
に出現したのである。 
 他方、ecology ということばの第二の語義の成立については、どうだろうか。 
 このことについて参考になるのは、アルド・レオポルドの文章の中に見つけることが出来る、第一
の語義すなわち「生態学」の意味での ecology の用例である（「行動範囲」）。ところで、既刊の現行
邦訳は、この点について誤解を招くものとなっている懸念がある。 
 
科学では、生物の行動域というものについては、ほとんど分かっていない。さまざなシーズン
によって、それぞれどれだけの大きさなのか。そのなかにはどんな食物や避難所がなくてはなら
ないのか。侵入者に対しては、いつ、どのようにして身を守る仕組みになっているのか。行動域
内の行動単位は個体なのか、家族なのか、グループなのか。いずれも動物の経済や環境保全に
とっては基本的な事柄ばかりだ。農場というものはいずれも、こうした動物生態学の教科書であ
                                                   
1 このことばによって、理神論的な意味での「自然の摂理」を言い表すことは、リンネとそれ以前にさかのぼる
系譜をなしている。オースター: 1989 を参照。 
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る。そして、その本を翻訳するには樵
きこり
の心で読むことだ。（レオポルド:1997, p135） 
 
上に引用した現行邦訳の、「動物の経済や環境保全」とある箇所は、私見では不適切な和訳である。
原文 'These are the fundamentals of animal economics, or ecology.' の一文の末尾は、「動物の
経済学、すわなち生態学」の意味であり（コンマのあとの or は、言い換え）、そのようにして「生
態学」ということばを導入したことを承けて、レオポルドは、（野生動物が自分の行動域 home range 
としている）人間の農場もまた、「動物生態学 animal ecology の教科書」だ、と続けている。現行
邦訳では、ここでの ecology の語が、animal economics の言い換えとして導き入れられていること
（そして economics 「経済学」は、economy 「経済」と同じではもちろんない）、つまり OED のいう
第一の語義で明瞭に用いられていることを無視して、おそらくは OED のいう第二の語義すなわち「エ
コ（・コンシャス）であること＝環境への配慮があること」を漠然とイメージしながら、しかしそれ
とも違いはるかに具体的な「環境保全」の語を、文脈との不整合を無視して出現させてしまっている。
2 
 全体として、レオポルドの著作の中で ecology の語は、あくまで「生態学」の意味で使われてい
る。そして、1948 年に 61 歳でなくなった生態学者が、OED で初出を 1960 年代としているこのこと
ばの第二の語義では使っていないのは、当然なことといえる。 
 あらためて確認しよう。アルド・レオポルドの著作には、「自然の有機的総体」がその内に人間を
含み、人間の一方的な活動がその全体の健全性を損なう、といった、20 世紀的な意味での「エコロ
ジー」的思想をはっきりと読み取ることが出来る。しかし、彼は ecology ということば自体を、そ
うした意味（OED の第二の語義）で使ってはいなかった。レオポルドの抱いていた問題意識、ないし
危機感が、より広く英語圏の思索者たち（例えば A. ハックスリ）に共有されるようになって、その
意識が ecology のことばによって言い表されるようになるのは、彼の没後しばらく経った 1960年代
以降のことだった、というのが、OED の示す語彙用例の変遷である。ここでもやはり、思想が先行し
て、時代の要求することばはあとからついてきた。そしてこの場合には、造語ではなく、ことばの新
しい意味（ないし使い方）という形で、であった。「エコ」的思想を抱いていたかどうかと、その意味
に「エコロジー」ということばを使っていたかどうかとは、関連はあっても異なる問題である。アル
ド・レオポルドは、思想が形成をはじめ、しかしそれを指し示すことばが確立されてはいない、境界
期に位置する思索者であった。 
 
                                                   
2 あ本文引用箇所に対応する、Leopoldo, "A Sand County Almanac" の、'Home Range' の章末尾の原文は、次
のとおり。 
Science knows little about home range: how big it is at various seasons, what food and cover it must 
include, when and how it is defended against trespass, and whether ownership is is an individual, 
family, or group affair. These are the fundamentals of animal economics, or ecology. Every farm is a 
textbook on animal ecology; woodsmanship is a translation of the book.  
 付言すれば、最後の一文は、筆者の理解では「木こりたちの知識とは、その本（＝生態学の教科書＝農場にお
ける野生動物の生態）を翻訳したものなのだ」の意であり、この文についても現行邦訳には従いがたい。 
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２．南方熊楠と 20 世紀後半のエコロジー思想 
今日の読者に対して、南方熊楠に「エコロジー」思想の先駆者というイメージを与えているのは、
彼の紀南地方における「神社合祀反対運動」および「天然記念物指定獲得運動」である。前者は、1909
年 9月の新聞論説を嚆矢として、和歌山県南地域において進行していた行政主導の地域神社統廃合を
論難した一連の言論活動であり、後者は、その時期から 1934年までに及んだ、田辺湾の神島［ルビ：
かしま］の自然林保全活動である。そして後者の「神島保全」も、明治年間の「神社合祀反対運動」
の一環として、「魚付き林」であることを理由とする保安林指定を獲得した頃に端を発したものであ
り、その活動を彼が長期間にわたって継続したもの、というつながりのなかにある。 
こうした彼の社会参加（それは、1867 年に生まれて、明治の年数と満年齢とが一致していた南方
の、40代前半から 60代後半にわたっている）が、「エコロジー思想の先駆」というイメージのもとで
理解されるようになるには、鶴見和子の『南方熊楠』（1978年。当初は、著作選集と長文解説からな
る「日本民俗文化体系」の一冊、のち解説だけを独立させ、『南方熊楠—地球志向の比較学』として講
談社学術文庫）がおおきな契機となった。 
南方の神社合祀反対運動を論じた、同書の「エコロジーの立場に立つ公害反対」の章で鶴見は、南
方の神社合祀反対運動にふれた先行の文章を引用して南方をこのように規定した（鶴見:1978, p349）。 
  
樫山が、「環境の全体的保全という着想である」とよぶものこそ、南方の神社合祀反対運動の
思想であったと思う。それは、「エコロジー」という言葉によっておきかえることができる。 
  
ここで鶴見が引用しているのは、南方の謦咳に接した紀南の郷土民俗研究者樫山茂樹3が南方の主
張を素描した、次のような文章である（樫山:1976, p37-38）。 
 
［1929年の昭和天皇紀南行幸の際、］神島行幸について道を切り開いたことに南方先生は反対さ
れた。今日では富士登山道や江須崎周遊道4の開通で、採光とか倒木の異変が森の調和を破り、
植生や動物の生息地の自然破壊をしたことは周知の常識となっている。このことを明治の末年
に指摘警鐘されているわけである。一つの森、一つの池は、多くの生物の共同体として有機的に
相関連して機能していることを認識いたしたい。（…）つまり環境の全体的保全という着想であ
る。 
 
                                                   
3 ややくわしくいえば、樫山茂樹は、南方に師事した菌類学者・植物学者樫山嘉一の子息で、幼少時から南方家
に出入りしていた。配給制度が施行されていた 1941 年の南方の日記（南方熊楠顕彰館蔵、未刊）に、嘉一の使
いとして米や野菜を南方家へ届ける茂樹の名前を散見する。 
4 紀南・周参見の江須崎は、南方が「南方二書」でもふれている、紀南の自然林がよく発達した生態学上重要な
岬で、1953 年に天然記念物指定も受けているが、1957 年に観光目的の周遊道がすさみ町によって引かれ、その
後生態系が徐々に変化をはじめていることが指摘されている（後藤伸: 1998）。 
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ここで鶴見は、「「エコロジー」という言葉によっておきかえることができる」という表現によって、
南方の思想をこのことばでいいあらわしたのは鶴見自身であることをはっきりと示している。そして
同時に、そうしたラベリングは鶴見の手によるものであるが、その前提になっているのは「環境の全
体的保全という着想」を南方にみる、樫山茂樹の叙述であることも、明示している。 
この叙述の直前で、鶴見はやはり樫山の文章を引用して、こう述べていた。 
 
  樫山茂樹は、南方の神社合祀反対運動への献身の動機を、「神林の大樹、珍草、小虫、菌藻に
至るまでの生命に対する宗教的な愛惜の念からであることは論をまつまい」という。南方の神社
合祀反対運動への献身のもっとも深い動機が、樫山のいう「宗教的な『自然参入』の境地」であっ
たかどうか、わたしにはわからない。（…）しかし、神島の自然保護に対する南方の着想につい
ての、樫山の発言は大切である。そこには、南方の神社合祀反対への基本的な思考の構造が啓示
されているからである。 
 
宗教的な倍音をともなって重い「啓示」ということばは、学術論文における先行研究への評価とし
ては含意を持ち過ぎるきらいがあるが（この点は後述する）、基本的には、ここで鶴見の叙述は慎重
であり、誠実といってよい。「環境の全体的保全という着想」を南方の思想に指摘したのは、南方を
直接知っていた樫山であり、その「啓示」を受けて、これを「「エコロジー」という言葉によっておき
かえ」たのが、鶴見自身である。そしてその際、南方の運動の動機を「宗教的」なものと見た点につ
いては、樫山への同意を冷静に留保している。 
ところが、ここから鶴見の論述は、前述のような「エコロジー」ということばの微妙な二面性に関
して、混乱をはじめるように思われる。それは、「鶴見が南方に指摘するエコロジー思想」というに
とどまらず、南方自身によるエコロジー思想の主張を指摘しようとする方向へ筆が向かうためである。 
鶴見は、まず平凡社版『南方熊楠全集』の索引（網羅的なものではない）にあがっているこのこと
ばの使用例２カ所（柳田国男宛て 1911年 8月 7日付け書簡、『全集』8巻 p59、および和歌山県知事
川村竹治宛て 1911年 11月 19日付け書簡、『全集』7巻 p 526）を引用する。さらに、「「エコロジー」
ということばは用いていないが、そのことをさしているらしい表現」を複数見つけることができる、
として、南方が東大農学部教授白井光太郎に託した未刊論考「神社合祀に関する意見（草稿）」（『全
集』7巻 p540、添えられた白井宛て書簡の日付は、1911年 2月 11日）を例示した上で、鶴見はこう
続けている。 
 
また野中王子社跡には、大老杉、目戸通り周囲一丈三尺以上のもの八本あり。（…）またこ
れら大木の周囲にはコバンモチというこの国希有の珍木の大樹あり。托生蘭、石松［ルビ：
ナンカクラン］類に奇物多し。（…）すべてかかる老大樹の保存には周囲の状態をいささか
も変ぜざるを要することなれば、いかにもして同林の保存を計らんと（…） 
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以上に引用した文脈では、植物相互の関係に限定して「エコロジー」ということばを用いてい
る。しかし実際に南方が神社合祀反対の理由として陳べているところをよむと、エコロジーは
「植物棲態学」だけに限ってはいない。植物生態系を破壊することによって、人間の生命と生活
とが破壊され、人間性そのものが荒廃する。そのすじみちをつぶさに辿ったのが、「神社合併反
対意見」である。 
 
こうした、神社合祀反対の論述活動を南方が繰り広げていたのは、前述のように 1910 年前後の数
年間に集中している。前節でみたような、エコロジーということばの語義が二重化していく経緯を念
頭においてみれば、この時期の南方が「エコロジー」ということばを「生態学」の意味でのみ用いて
いるのは当然である（20世紀後半の世界的思潮としてのエコロジー思想を指す用法が現れるのは、半
世紀のちのことなのだから）。鶴見が「エコロジーの立場に立つ」思想家として南方を描き出そうと
したときに行ったことは、20世紀後半に至って「エコロジー」ということばが持つようになった二つ
の語義の間に乖離があることを理解していながら、ほとんど自覚的に両者を混淆させて、生態学（植
物の）を意味することば（「エコロジー」「エコロギー」「植物棲態学」など）の使用例が実際にあるこ
とを根拠に、南方が 20 世紀的な意味でのエコロジー思想を提唱したかのように描き出す営為だった
のではないだろうか。 
この文章を執筆した頃に重なる、1976年から 5年ほどの間、鶴見は「近代化論再検討研究会」の中
心メンバーとして「不知火海総合学術調査団」を組織し、水俣公害の学際的調査に取り組んでいた（森
下:2010、p319; 345）。鶴見が、その時代の課題であるエコロジー思想に、近代化の負の側面として
の公害と地域破壊を超克する期待をかけていたことは明らかである（そのことは、社会科学研究者と
しての誠意の現れでもある）。この文章の結論部分で鶴見は、玉野井芳郎の「地域主義」を援用して、
「公害問題の解決に光を投げかけている生態学が、いまや地域社会の環境と景観を考えるうえに不可
欠の学問となってきている」という彼の主張を引用している（玉野井『地域分権の思想』1977 年）。
根底にある動機の真摯さは疑いないだろう。そして、エコロジーということばの二重性の混淆が誘発
されるような、環境問題と思想の状況が当時は存在した。とはいえ、生態学者としてではなく、エコ
ロジー思想家として南方を描き出すことは、（鶴見の慎重な論述にも関わらず）事実の表現ではなく
願望の投影となってしまっていることは、やはり指摘される必要があるのではないだろうか。地域古
来の神社を保全しようという南方の神社合祀反対運動を論じる章に、「エコロジーの立場に立つ公害
反対」という不思議な章題が与えられたことも、そうした背景のもとでのみ、理解出来る。 
すでにふれたように、そのような、いわば願望の南方像を鶴見に対して示唆し、力を与えたのは、
幼少時に南方の謦咳に接したという紀南の地域研究者による、「一つの森、一つの池は、多くの生物
の共同体として有機的に相関連して機能していることを認識いたしたい。（…）つまり環境の全体的
保全という着想である」という表現であった。鶴見が、このことばに「啓示」を得た、という思い入
れに充ちた表現をしていることは、そうした南方像の正当性についての、そのときの鶴見の確信を反
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映していると考えれば、腑に落ちるようにも思われる。鶴見の描き出した南方熊楠像は、実相にを描
き出す試みというよりは多分に、鶴見その人が希求し、その時代が求めた、「成長の限界」の時代に
おけるエコロジスト像なのである。 
自分の人生をかけて行政府の施策に反抗した南方の神社合祀反対運動には、彼の人生と学問をかけ
た思想的根底が当然にあったはずである。そして、その頃までに彼は、フィールド経験を充分に積ん
だ生物学者・生態学者＝エコロジストであった。その実像は、20世紀初頭という時代、そして日露戦
争後の明治末年という時期の時代と研究史の状況の中において、再検証される必要があるだろう。 
 
 
３．結びに代えて 
南方の「エコロジー思想」を論ずるときの鶴見は、すでにふれたように、「もっとも深い動機が、樫
山のいう「宗教的な『自然参入』の境地」であったかどうか、わたしにはわからない」といなして、
その思想的根拠に宗教性が存在することを事実上否定している。20 世紀的な意味でのエコロジー思
想は、科学としての生態学の中から生まれて来たものであり、そこに根拠を持ち続けている。それだ
けに、南方の神社合祀反対のしそうも、近代的で客観科学的な思想であることが望ましい。その意味
で、鶴見のこうした姿勢は、不思議なものではないだろう。しかし、神社はいうまでもなく宗教施設
であり、南方は合祀に反対する論拠として、地域の歴史や伝統習俗の観点からの重要性を繰り返し強
調しているという事実が存在する（田村: 2003）。南方の神社合祀反対運動の根底には、20世紀後半
における近代化への反省という意味でのエコロジー思想とも、客観科学としての生態学の視点とも別
の、民俗学という当時発生期を迎えつつあった学問が拾い上げようとしたような問題意識があったよ
うに思われる。そうした視点から、20世紀思想としてのエコロジーと「エコロジスト・南方熊楠」像
を、その構成原理にさかのぼって解体し再構成することを、稿を改めて試みたい。 
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Kumagusu Minakata and Vague “Ecology”: Introduction 
 
TAMURA Yoshiya 
 
Kumagusu Minakata is often evaluated as a pioneer of ecological idea in Japan due to the 
campaign against the shrine merger policy around 1910. However, his ecological idea has been 
not sufficiently examined yet based on his studies and statements. This paper is intended to be 
an introduction for reexamining the discussion of Kazuko Tsurumi, who produced an innovative 
achievement by persuasively depicting him as an ecologist. Firstly, this paper confirmed the term 
“ecology” in English has had two meanings of the branch of biology and the political movement 
since the late 20th century. Secondly, it surveyed causes of generation of the two meanings in 
English-speaking world through Darwin and Aldo Leopold to confirm the establishments of the 
both meanings were followed by the ideas. Finally, this paper suggested the possibility that the 
aspect of Kumagusu Minakata as an ecologist, depicted by Tsurumi, was based on the 
circumstance in Japan during the 1970s in which environmental pollution problems and ecological 
ideas were matters of concern, rather than circumstances of the study on ecology as biology by 
about 1910. 
 
Keywords: Kumagusu Minakata, ecological idea, biology, Kazuko Tsurumi, Aldo Leopold 
  
